









































コ・フィロソフィ研究”においても、価値意識（大島, 2007）、態度（今井, 2008）、社会規範（安藤, 2010）、
文化（菅, 2011）、主観的 well-being（堀毛, 2012）などの側面から持続可能性を扱った研究がなされて
                                                   
1 調査実施にご協力いただきました稲垣諭先生（東洋大学エコ・フィロソフィ学際研究イニシアティブ）に厚く
御礼申し上げます。 

















 計画的行動理論（Theory of Planned Behavior）は、態度と行動の一貫性についての理論である（Ajzen, 





























































平均以下であると考えている生徒はわずか 2%であった（College Board, 1976-1977）。また、Cross（1977）
は、研究対象となった大学教授の 94%が自分の指導能力を平均以上であると考え、自分の指導能力が
上位 25%であると考える教授も 68%いることを報告した。 
社会心理学では、この傾向にかかわる多くの知見がこれまでに蓄積されている。初期の平均以上効















のみで現象の説明が可能であると主張する研究者もいる。たとえば、Kruger, Windschitl. Burrus, Fessel, 


































                                                   
3 このほかにも、Giladi & Klar（2002）やMoore & Small（2007）などの研究者が認知メカニズムによる説明
を行っている。これらの説明は、いくつかの点で主張に違いがある。しかし、推論の結果から導き出される予測
の多くは類似している。 



























































調査参加者 四年制大学の学生 90 名（男性 54 名、女性 36 名）。調査参加者の平均年齢は 20.75 歳
（SD=3.87）であった。 






















度で 9つ、困難さの程度で 1つの項目で有意な相関であった（ps<.05, see Appendix）。また、他者が行
っているのを見かける程度、困難さの程度の両項目の合計値と自尊感情の相関係数を求めたところ、
































































（M=27.19, SD=5.04）が有意に高かった（t(148)=7.53, p<.01, d=.67）。一方、見かけない環境配慮行動
では、自己評価（M=15.63, SD=6.15）と他者評価（M=15.44, SD=6.46）で有意な差はなかった（t(148)=.38, 
ns, d=.03）。 
 相対自己評価における平均以上効果 よく見かける環境配慮行動と見かけない環境配慮行動の合
算した数値に対し、中央値（4：平均的な大学生と同じ）を 0 とする t 検定を行った。その結果、相
対自己評価の平均値 4.28（SD=0.76）は有意に高かった（t(148)=4.54, p<.01, d=.52）。 
 続いて、よく見かける環境配慮行動、および見かけない環境配慮行動ごとで中央値（4：平均的な
大学生と同じ）を 0 とする t 検定を行った。その結果、よく見かける環境配慮行動で平均以上効果
（M=5.19, SD=0.97, t(148)=15.09, p<.01, d=1.74）、見かけない環境配慮行動で平均以下効果（M=3.37, 
SD=1.02, t(148)=7.50, p<.01, d=.87）が確認された。 




=73.06, p<.01）、自己評価の正の影響（β=.76, t=11.84, p<.01）、および平均他者評価の負の影響がみら
れた（β=－.18, t=2.73, p<.01）。見かけない環境配慮行動でも重回帰式は有意であった（R2adj=.39, F（2, 
146）=48.84, p<.01）。しかし、よく見かける環境配慮行動とは異なり、自己評価で正の影響は確認さ




  Ⅱ Ⅲ 
Ⅰ. 自己 .42 ** .69 ** 
Ⅱ. 平均他者 － .14 † 
Ⅲ. 相対自己  － 
† p<.10, * p<.05, ** p<.01 
Table 2 
各評価間の相関係数（見かけない環境配慮行動） 
  Ⅱ Ⅲ 
Ⅰ. 自己 .52 ** .63 ** 
Ⅱ. 平均他者 － .36 ** 
Ⅲ. 相対自己  － 



















 見かけない .20 * .12 
 
.29 ** 
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  一般他者 SD 身近な他者 SD 全体 SD 困難さ SD 
１．洗濯物はためてから洗濯機にかける 4.37 2.13 5.30 1.73 4.86 1.97 2.29 1.64 
２．部屋の温度設定に気を配る 4.60 1.90 4.72 2.06 4.66 1.98 2.49 1.63 
３．紙資源をためリサイクルする 4.32 1.98 4.83 2.01 4.59 2.00 3.42 2.07 
４．空になったプラスティック・ボトル
をためリサイクルに出す 
5.29 1.85 4.81 2.15 5.03 2.02 2.81 1.88 
５．誰かがエコロジカルでない行動をし
ていたら指摘する 
2.47 1.61 2.64 1.66 2.56 1.63 5.46 1.45 
６．再生可能なパッケージを使っている
商品を買う 
2.86 1.78 3.32 1.71 3.10 1.75 4.27 1.73 
７．季節にあった商品（野菜など）を購
入するよう気をつける 
4.30 1.83 4.43 1.90 4.37 1.86 3.87 1.86 
８．エレベータを使わず階段で移動する
よう努めている 
4.02 1.88 3.68 1.77 3.84 1.82 3.32 1.80 
９．友達と環境問題について話をする 2.16 1.70 2.45 1.52 2.31 1.61 4.88 1.90 
１０．部屋から出るときにはエアコンや
暖房を消す 
5.50 1.97 6.04 1.23 5.79 1.63 1.68 1.41 
１１．物を捨てる前に別の使い方ができ
ないか考える 
3.37 1.95 3.81 1.81 3.60 1.88 3.80 1.76 
１２．道にゴミが落ちていたらできるだ
けひろう 
2.56 1.55 2.66 1.62 2.61 1.58 4.73 1.79 
１３．移動はできるだけ歩いたり自転車
にのるようにしている 
4.81 1.71 4.83 1.99 4.82 1.86 2.60 1.74 
１４．水道やシャワーなど水の浪費に気
をつけている 
4.48 1.89 4.70 1.68 4.60 1.78 3.11 1.72 
１５．多少高くてもオーガニックな素材
の化粧品や野菜を購入する 





  一般他者 SD 身近な他者 SD 全体 SD 困難さ SD 
１６．家庭ではできるだけゴミを出さな
いよう気をつける 
3.16 1.56 3.51 1.72 3.34 1.64 4.42 1.70 
１７．ウォームビズやクールビズを実践
している 
4.35 2.09 4.26 1.82 4.30 1.95 3.10 1.64 
１８．レジ袋はできるだけ利用しないよ
う気をつけている 
4.65 1.97 4.26 2.18 4.44 2.08 3.27 1.87 
１９．部屋の明かりはできるだけ消し、
節電につとめている 
4.74 1.81 4.70 1.94 4.72 1.87 2.52 1.79 
２０．合成洗剤はできるだけ使わないよ
うにしている 
2.35 1.48 3.28 1.56 2.83 1.58 4.66 1.62 
２１．古着や家具のリサイクルを心がけ
ている 
3.65 2.03 3.81 1.79 3.73 1.90 3.91 1.83 
２２．ゴミの分別をきちんと実践してい
る 
5.33 1.48 5.55 1.61 5.44 1.54 2.57 1.48 
２３．環境問題を取り扱った本や雑誌を
読む 
2.00 1.48 2.43 1.41 2.22 1.45 4.81 1.78 
２４．無駄な買い物をしないよう気をつ
けている 
4.23 1.93 4.38 1.85 4.31 1.88 3.58 1.92 
２５．パソコンやモニター、プリンタの
電源はできるだけこまめに消す 
3.72 2.29 4.62 2.07 4.19 2.21 2.69 1.91 
２６．友達や家族にリサイクルを勧める 2.21 1.78 2.70 1.65 2.47 1.72 4.80 1.94 
２７．自動ドアはできるだけ利用しない
ように気をつけている 
1.33 0.81 1.91 1.32 1.63 1.14 5.68 1.61 
２８．マイはしやエコバックを利用して
いる 
4.37 2.08 4.04 2.21 4.20 2.14 3.78 2.13 
２９．高速道路は燃料節約のために制限
時速を守って走る（つもりだ） 
2.86 1.98 3.49 1.85 3.19 1.93 3.68 1.91 
３０．お金があればエコカーや LED 電
球を購入したい 










 ２．部屋の温度設定に気を配る 0.23 * -0.08 























0.20 * 0.03 






































  見かける程度   困難さ   
１６．家庭ではできるだけゴミを出さない
よう気をつける 























0.20 * 0.06 































0.21 * -0.01 
 ３０．お金があればエコカーや LED電球を
購入したい 







The better-than-average-effect and perceived behavioral control  




People believe that they are better than others and worse than others on various dimensions. In 
previous attempts to explain these better-than-average and worse-than-average effects, 
researchers have invoked bias and motivation as causes. In this article, the author applies the 
cognitive mechanisms of the better-than-average-effect to perceived behavioral control on 
people’s ecological behavior. The present study suggests that participants evaluate themselves 
more favorably than average peer in which the behavioral domains that they are familiar with. 
Conversely, participants evaluate themselves less favorably in which the behavioral domains 
that they are unfamiliar with. The author discusses how these results might influence 
interpretation of previous findings on eco-philosophy. 
 
Keywords: ecological behavior, perceived behavioral control, better-than-average 
-effect 
 
